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Resumen de la sesion legislativa 2023

La Sesion Legislativa 2023 fue la sesidn mas larga de la que se tenga registro, oficialmente
abarcé 204 dias y finalmente concluyd el 31 de julio. La sesién incluyé importantes recesos, ya que
hubo cargos vacantes, negociaciones y la reticencia de algunos miembros de la mayoria a levantar
la sesion, ya que querian vigilar a la gobernadora. Sin embargo, se consiguié muy poco y la
Gobernadora Hobbs tuvo que vetar una serie de malas ideas, algunas de ellas en repetidas
ocasiones.

Los aspectos mads destacados de la sesion incluyeron algunas disposiciones importantes en el
presupuesto, SB1720, incluidas las siguientes:

® Recursos de transicion econdmica para proyectos de capital, desarrollos
de sostenibilidad econdmica, proyectos de energia renovable y
proyectos de banda ancha ubicados en un radio de veinte millas de la
mina de carbdn Kayenta: 9 millones de délares

e Carga Eléctrica/Administracion y Transporte de Infraestructura
Avanzada de Combustible - 12.5 millones de ddlares

e Estructuras de proteccidn solar asignacion a Parques Estatales para
estructuras de proteccidn solar que proporcionen sombra y electricidad
a los parques - 2.2 millones de délares

e Fondo del Patrimonio de Parques Estatales - 6 millones de délares

e Parque Estatal Upper Verde - 7 millones de ddlares

® Fondo Rotatorio de Garantia de la Calidad del Agua: 15 millones de
ddlares

e Depdsito del fondo de la tasa de calidad del agua: $9.5 millones

e Deposito del Fondo Arizona Trail - $500.000 délares

e Sustancias polifluoroalquiladas (PFAS) conocidas como "sustancias
guimicas para siempre" Mitigacion (sin caducidad) - 5 millones de
dodlares

e Desarrollo del parque regional Glassford Dells: $3.5 millones de ddlares

e Programa estatal de planificacion de recursos hidricos - $5 millones de délares

e Planificacion del servicio ferroviario de pasajeros (Phoenix a Tucson) - $3.5 millones de
dodlares

e Arboles para escuelas: $300.000 ddlares

Todavia tenemos un largo camino por recorrer para financiar adecuadamente la proteccién
ambiental en Arizona y estos ddélares son pequeios en comparacion con muchos programas en los
que invierte la Legislatura, pero fue agradable ver que algunos fondos se destinan a proteger la
tierray el agua.

Los ataques a los procesos democraticos en esta sesidn volvieron a ser significativos y
frecuentes, con mas de 200 proyectos de ley presentados que buscaban limitar la votacién
anticipada, dificultar la votacién y limitar el proceso de iniciativa y referéndum, y otros esfuerzos
para obstaculizar la democracia. Una medida para requerir un nimero proporcional de firmas de
cada distrito legislativo para iniciativas y referendos, SCR1015, fue remitida y estara en la boleta
electoral en 2024. De aprobarse, dificultaria enormemente la presentacién de una medida para la


https://www.azleg.gov/legtext/56leg/1R/laws/0133.pdf
https://www.azleg.gov/legtext/56leg/1R/laws/scr1015.pdf

votacion. Los respectivos comités electorales de la CAmara de Representantes y el Senado fueron
algunos de los espacios mas hostiles de la Legislatura de Arizona con ciertos miembros de dichos
comités atacando a los defensores de un mejor acceso y facilidad de voto. jEsta sesidn, incluso
fueron tras la Liga de Mujeres Votantes!

En la dltima sesién, empezamos a ver proyectos de ley que prohibian cualquier programa
gue tuviera en cuenta los aspectos ambientales, sociales y de gobernanza (ASG) en relacién con las
inversiones, pero para 2023, los opositores a la proteccidon ambiental y la accion por el clima
realmente aumentaron la presidn, presentando seis proyectos de ley. Afortunadamente, todos los
proyectos de ley fueron rechazados en la CAmara de Representantes o vetados por la gobernadora
Hobbs, incluido el SB1500. Sin embargo, es probable que veamos mds de esto en 2024.

2023 trajo nuevos ataques contra el transporte, ya que la mayoria en la Legislatura de
Arizona tratd de poner fin a la expansién del tren ligero y a cualquier financiacién sustancial para el
transito, la seguridad de bicicletas y peatones o cualquier cosa que no implicara hormigdn o asfalto.
El senador Jake Hoffman encabezé la introduccidon de medidas anti transito y anti bicicleta con seis
proyectos de ley: SB1312, SB1313, SB1314, SB1697, y SCR1018 dirigidos especificamente al
transporte multimodal. Todos estos proyectos de ley se extinguieron en el Senado o en la Cdmara
de Representantes. Sin embargo, él y otros si dejaron su huella en el proyecto de ley que permite al
condado de Maricopa votar sobre un impuesto sobre las ventas de transporte. La SB1102 dice que
ninguno de los ddlares del impuesto sobre las ventas del transporte puede usarse para la expansion
del tren ligero y que la ruta del tren ligero del Capitolio no puede seguir adelante, ademas limita el
uso de ddlares para reducciones de carriles e incluye una disposicion para limitar los programas de
automdviles limpios.

No es sorprendente, pero si decepcionante, que la Legislatura de
Arizona se negara siquiera a considerar los principales problemas
medioambientales a los que se enfrenta nuestro estado; no hubo
ninguna accién sobre el clima o la resiliencia climatica, ninguna accién
sobre la justicia medioambiental, y ninguna accién real para abordar
el bombeo de aguas subterraneas o la proteccion de rios y arroyos.
De hecho, todo lo contrario, ya que buscaron limitar las protecciones
para los arroyos y los escurrimientos del desierto con la HB2056.

Desafortunadamente, casi todo el grupo republicano obtuvo una
“F” en la Tarjeta de Evaluacidn de esta sesién mientras impulsaban y
apoyaban proyectos de ley para limitar el transito, la consideracién de ESG y obstaculizar la
votacion. Fue otra sesidn de oportunidades perdidas para luchar contra el cambio climatico,
proteger mejor nuestras aguas, promover la justicia ambiental y mejorar la calidad del aire. No
hubo calificaciones de “A+”, pero hubo 32 senadores y representantes que obtuvieron una “A”. Los
senadores fueron calificados por 18 proyectos de ley, un referéndum y dos memoriales (mensajes).
Los senadores fueron calificados por 23 proyectos de ley, un referéndum y dos memoriales
(mensajes). La gobernadora Katie Hobbs fue calificada en 13 proyectos de ley y obtuvo una “A” en
la tarjeta por sus importantes acciones defensivas para vetar 11 de los 13 proyectos de ley que
consideramos.


https://www.azleg.gov/legtext/56leg/1R/bills/SB1500S.pdf
https://www.azleg.gov/legtext/56leg/1R/bills/SB1312H.pdf
https://www.azleg.gov/legtext/56leg/1R/bills/SB1313S.pdf
https://www.azleg.gov/legtext/56leg/1R/bills/SB1314S.pdf
https://www.azleg.gov/legtext/56leg/1R/bills/SB1697S.pdf
https://www.azleg.gov/legtext/56leg/1R/bills/SCR1018S.pdf
https://www.azleg.gov/legtext/56leg/1R/laws/0203.pdf
https://www.azleg.gov/legtext/56leg/1R/bills/HB2056H.pdf
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Gobernadora Hobbs

CALIFICACIONES DEL SENADO

CALIFICACIONES DE LA CAMARA DE
REPRESENTATES

Alston, Bravo, Burch, E. Diaz,
Epstein, Gonzales, Hatathlie,
Anna Hernandez, Marsh,

Mendez, Sundareshan, Teran

Fernandez, Miranda.?

Austin, Cano, L. Contreras,

P. Contreras, De Los Santos,
Gutiérrez, L. Hernandez, M.
Herndndez, Longdon, Mathis,
Ortiz, Peshlakai, Quinonez,
Salman, Schwiebert, Seaman,
Stahl Hamilton, Sun, Travers,
Tsosie

Aguilar, Blattman, C. Hernandez,
Alma Hernandez, Pawlik, Shah,
Terech

Sandoval?

Bennett, Borrelli, Carroll,
Farnsworth, Gowan, Hoffman,
Kaiser, Kavanagh, Kerr, Kern,
Mesnard, Petersen, Rogers,
Shamp, Shope, Wadsack

Bolick, Gabaldon

Biasiucci, Bliss, Carbone, Carter,
Chaplik, Cook, L. Diaz, Dunn,
Gillette, Grantham, Gress, Griffin,
Heap, Hendrix, Jones, Kolodin,
Livingston, Marshall, Martinez,
McGarr, Montenegro, Nguyen, B.
Parker, J. Parker, Payne, Pefia,
Pingerelli, Smith, Toma, Wilmeth

Crews, Harris, Villegas,
Willoughby

! Tenga en cuenta que esta es una calificacion mas baja debido a las ausencias, no debido a los votos perjudiciales.

Tenga en cuenta que esta es una calificacion mas baja debido a las ausencias, no debido a los votos perjudiciales.
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Protectores de la Tierra

Senadora Lela Alston ~ Representante Lorena  Senador Flavio Bravo Senadora Eva Burch Representante Andrés Representante Lupe
(D-5) Austin (D-26) (D-9) Cano Contreras
(D-9) (D-20) (D-22)

Representante Representante Senadora Eva Diaz Senadora Mitzi Senadora Sally Ann Representante Nancy
Patricia Contreras (D- Oscar de los Santos (D-22) Epstein Gonzales (D-20) Gutiérrez
12) (D-11) (D-12) (D-18)

&
& =
Senadora Theresa Senadora Anna Representante Lydia Representante Representante
Hatathlie (D-6) Hernandez (D-24) Hernandez (D-24) Melody Hernandez Jennifer Longdon Marsh

(D-8)

i)
Representante Senador Juan Méndez Representante Representante Mae Representante Representante Athena
Christopher Mathis (D-8) Analise Ortiz Peshlakai Marcelino Quifionez Salman

(D-18) (D-24) (D-6) (D-11) (D-8)

Representante Judy Representante Keith Representante Representante Leezah Senadora Priya Senadora Raquel
Schwiebert (D-2) Seaman (D-16) Stephanie Stahl Sun Sundareshan (D-18) Teran
Hamilton (D-21) (D-22) (D-26)

Representante Stacey ~ Representante Myron
Travers (D-12) Tsosie (D-6)



De no haber sido por la votacidn sobre el ultimo proyecto de ley de transportes, habria habido
al menos algunas calificaciones "A+", pero como Sierra Club considerd que este proyecto de ley
incluia considerables disposiciones anti-ambientales -prohibiciones sobre el tren ligero,
preferencia sobre los coches limpios, limites a los carriles reductores y una financiacién
abrumadora para carreteras y autopistas- contamos como cero el voto afirmativo al SB1102. Sin
embargo, hubo 32 legisladores que obtuvieron una “A”. Estos legisladores votaron en contra de
los proyectos de ley contra la democracia, la energia limpia y el agua nociva, asi como de varios
proyectos de ley de transporte destinados a desalentar la incorporacién de bicicletas, peatones
y transporte publico. Este afio ha habido 12 Senadores y 20 Representantes que han obtenido

una "A" en la Tarjeta de Evaluacion.


https://www.azleg.gov/legtext/56leg/1R/laws/0203.pdf

Destructores de la democracia y equipo toxico anti ambiental

Desafortunadamente, la mayoria de las votaciones sobre cuestiones medioambientales y
democraticas volvieron a ser partidistas, por lo que todo el grupo republicano volvio a recibir
una “F” en la tarjeta de evaluacién. Estos legisladores no se opusieron y a menudo patrocinaron
proyectos de ley que socavan nuestra democracia al limitar la votacién y las medidas
electorales, dafian nuestro medio ambiente, incluidos nuestros rios y arroyos, y obstaculizan la
energia limpia. Estos legisladores obtuvieron su “F” e incluyen a los Senadores Bennett,
Borrelli, Carroll, Farnsworth, Gowan, Hoffman, Kaiser, Kavanah, Kerr, Kern, Mesnard,
Petersen, Rogers, Shamp, Shope, y Wadsack y los Representantes Biasiucci, Bliss, Carbone,
Carter, Chaplik, Cook, L. Diaz, Dunn, Gillette, Grantham, Gress, Griffin, Heap, Hendrix, Jones,
Kolodin, Livingston, Marshall, Martinez, McGarr, Montenegro, Nguyen, B. Parker, J. Parker,
Payne, Peiia, Pingerelli, Smith, Toma, y Wilmeth.



Tarjeta de Evaluacion 2023
Resumenes de los proyectos de ley

SB1095 sobre de boleta de votacidn anticipada; aviso (Carroll:
Gowan: Livingston) requirié un sobre de boleta anticipada para
incluir una declaracién que dijera que los resultados de las elecciones
podrian retrasarse si una persona devolviera su boleta después del
viernes antes a las elecciones. Nos preocupaba que esto disuadiera a
la gente de devolver las boletas si por alguna razén no podian
hacerlo antes de ese viernes.

Sierra Club se opuso a este proyecto de ley. Puntos: Si 0, No 2

El Senado lo aprobé en lectura final 16-12-2 y la CdAmara de Representantes lo aproboé en
tercera lectura 33-25-1-0-1. Fue vetado por la gobernadora.

SB1100 vehiculos todo terreno; definicidn (Carroll, Gowan, Shamp, et al) aumenté, de 2.500 a
3.500 libras o menos, el peso maximo de un vehiculo todo terreno. Los vehiculos mas grandes
dafian aun mas los senderos y la tierra y levantan mds polvo, lo que es un problema cada vez
mayor en muchas comunidades.

Sierra Club se opuso a este proyecto de ley. Puntos: Si 0, No 3

El Senado lo aprobé en tercera lectura 19-10-1 y en la CAmara de Representantes en tercera
lectura 43-15-1-0-1. Fue vetado por la gobernadora.

SB1102 (Ahora: impuesto especial al transporte; condado de
Maricopa)

(Carroll: Livingston, Shamp) autoriza al condado de Maricopa a
remitir a la boleta electoral un impuesto sobre el transporte que
financiara principalmente carreteras y autopistas, pero permite
destinar hasta un 37% de los ddlares al transporte publico. Prohibe
el uso de estos dolares para ampliar el tren ligero y prohibe una
linea de tren ligero que hubiera llegado hasta el Capitolio. También
prohibe utilizar el dinero para reducir carriles y obliga a que todas
las autopistas tengan un limite minimo de velocidad de 65 millas por
hora, a menos que haya un estudio que justifique un limite inferior.
El proyecto de ley prohibe restringir el uso o la venta de un vehiculo
en funcién de su fuente de energia, lo que no se aplica a los vehiculos de la flota
gubernamental. Sierra Club se opuso a este proyecto de ley debido a estas disposiciones
contrarias al transito y a la electrificacion de los vehiculos. Desafortunadamente, no hubo
oportunidad de hablar sobre el proyecto de ley ni de abogar por enmiendas, ya que fue
aprobado apresuradamente el Ultimo dia de la sesion.



https://www.azleg.gov/legtext/56leg/1R/bills/SB1095H.pdf
https://www.azleg.gov/legtext/56leg/1R/bills/SB1100S.pdf
https://www.azleg.gov/legtext/56leg/1R/laws/0203.pdf
https://www.azleg.gov/legtext/56leg/1R/laws/0203.pdf

Sierra Club se opuso a este proyecto de ley. Puntos: Si 0, No 2

La ley fue aprobada por el Senado en lectura final 19-7-4, por la CAmara de Representantes en
tercera lectura 43-14-3 y firmada por la gobernadora.

SB1139 inversiones gubernamentales; productos; fiduciarios; planes (Hoffman) exigia que un
fiduciario tuviera en cuenta sélo factores pecuniarios al evaluar una inversion y prescribia
requisitos y prohibia la consideracion de factores sociales por parte del Tesorero del Estado
para cualquier inversion. Este proyecto de ley forma parte de un esfuerzo coordinado y
politicamente motivado para restringir el uso de criterios de inversion ambientales, sociales y
de gobernanza (ASG) en perjuicio de la proteccion del medio ambiente, los contribuyentes y los
jubilados. Estos cambios a las leyes estatales de inversion y contratos no han sido desarrollados
por expertos financieros ni administradores de fondos de pensiones. Un estudio inicial de
Wharton demostro que tras la adopcidn de este tipo de ley en Texas, “los prestatarios
municipales se han visto afectados por hasta 532 millones de délares en costos adicionales de
deuda”, debido a la eliminacidn de ciertas instituciones financieras de los mercados de bonos.

Sierra Club se opuso a este proyecto de ley. Puntos: Si0, No 3

El Senado lo aprobd en tercera lectura 16-12-2 y la Camara de Representantes lo rechazé en
tercera lectura 28-30-2. A pesar de varias mociones para hacerlo, no fue reconsiderada.

SB1141 entrega de boletas de votacién anticipada; identificacion
(Hoffman: Borrelli, Farnsworth, et al.) requeria identificacidon
adicional del votante para entregar una boleta de votacién
anticipada. Esto es innecesario, ya que ya cuentan con la
verificacion de firmas y garantizaria filas mas largas, lo que
dificultaria el voto de mas personas.

Sierra Club se opuso a este proyecto de ley. Puntos: Si0, No 3

El Senado lo aprobd en tercera lectura 16-14 y la Camara de
Representantes lo rechazé en tercera lectura 29-28-2-0-1.

SB1170 (AHORA: urnas electorales; requisitos; asignacion) (Hoffman: Borrelli, Farnsworth, et
al.) erigiéd numerosos obstaculos y condiciones para tener urnas electorales, incluyendo que
deben estar ubicados dentro de un lugar de votacién o instalacién del condado o que la urna
sea monitoreada. Estas disposiciones habrian perjudicado a las comunidades rurales y tribales,
ya gue las urnas son un elemento importante para facilitar la votacién anticipada.

Sierra Club se opuso a este proyecto de ley. Puntos: Si 0, No 3

Esto fue aprobado en el Senado 16-14 y nunca fue llevado al pleno de la Cdmara.


https://www.azleg.gov/legtext/56leg/1R/bills/SB1139S.pdf
https://www.bloomberg.com/news/articles/2022-06-13/texas-s-wall-street-showdown-costing-cities-hundreds-of-millions
https://www.azleg.gov/legtext/56leg/1R/bills/SB1141S.pdfpdf
https://www.azleg.gov/legtext/56leg/1R/bills/SB1170S.pdf

SB1224 parques estatales; loteria; fondo del patrimonio
(Shope) habria restaurado la asignacion anual de 10 millones de
délares de la loteria para el Fondo del Patrimonio de los Parques
Estatales para caminos, proteccién de sitios culturales,
educacion, etc. de forma continua, por lo que no tendria que
afiadirse como una disposicion especial en el presupuesto. Si
bien el Fondo del Patrimonio de Parques Estatales recibié $6
millones en el presupuesto del afio fiscal 2024, fue una
asignacion Unica y no por los $10 millones completos que los
votantes habian aprobado originalmente para este programa.

Sierra Club apoyo este proyecto de ley. Puntos: Si4,No 0

El proyecto fue aprobado en el Senado en tercera lectura por 24-5-1. La Camara de
Representantes nunca lo llevd al Pleno, por lo que el proyecto de ley se extinguié. Como se
sefialé anteriormente, el presupuesto incluia $6 millones para el Fondo del Patrimonio de
Parques Estatales, pero fue una asignacion tnica.

SB1257 recursos hidricos; El subdirector (Petersen) requirié que
el director del Departamento de Recursos Hidricos nombrara un
subdirector que solo habria trabajado con la Autoridad de
Financiamiento de Infraestructura Hidrica en el aumento y
almacenamiento de agua en el estado. Esto supondria destinar
aun mas recursos al aumento frente a la conservacién. Hay otros
programas importantes que necesitan la atencion de la agencia,
como la adjudicaciéon de aguas superficiales, el establecimiento
de zonas adicionales de gestion activa (AMA) o zonas de riego
sin expansion (INA), el establecimiento de caudales para la fauna
silvestre, o cualquiera de las innumerables medidas hidricas que
nos ayudarian a estar mejor preparados y a afrontar nuestra
escasez de agua. Este proyecto de ley no contaba con
financiacion adicional para este puesto, por lo que también era un mandato no financiado para
la agencia.

Sierra Club se opuso a este proyecto de ley. Puntos: Si 0, No 3

El proyecto fue aprobado por el Senado en tercera lectura 16-13-1y por la Cdmara de
Representantes en tercera lectura 31-26-3. Fue vetado por la gobernadora.

SB1312 kilometraje del vehiculo; seguimiento; impuesto; prohibiciones (Hoffman) prohibio el
estado o cualquier subdivisiones politicas de desarrollo de uso de la tierra o los planes de
transporte que han incluido las reducciones de millas recorridas por vehiculo, prohibid
cualquier seguimiento de las millas recorridas por vehiculo, y prohibié cualquier cuota por milla.
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https://www.azleg.gov/legtext/56leg/1R/bills/SB1224S.pdf
https://www.azleg.gov/legtext/56leg/1R/bills/SB1224S.pdf
https://www.azleg.gov/legtext/56leg/1R/bills/SB1224S.pdf
https://www.azleg.gov/legtext/56leg/1R/bills/SB1257S.pdf
https://www.azleg.gov/legtext/56leg/1R/bills/SB1312H.pdf

Este Ultimo punto se estudia como alternativa al impuesto sobre la gasolina. El proyecto de ley
también iba en contra de los planes estatales de reduccién de la contaminacién del aire.

Sierra Club se opuso a este proyecto de ley. Puntos: Si0, No 4

El proyecto de ley se aprobod en el Senado en tercera lectura por 16-12-2 y la Cdmara de
Representantes nunca lo llevd al pleno para una tercera lectura, por lo que se extinguid.

SB1313 plan general; transporte; estudio independiente (Hoffman) prohibié que los planes
generales de las ciudades incluyeran politicas o proyectos que redujeran el trafico de vehiculos
y el proyecto de ley elimind el elemento del plan general relativo al transporte multimodal. Este
fue otro proyecto de ley contra el transito y la reduccion del trafico.

Sierra Club se opuso a este proyecto de ley. Puntos: Si0, No 4

El Senado lo aprobd en tercera lectura 16-13-1 y la Camara de Representantes lo rechazé en
tercera lectura 30-28-1-0-1.

SB1314 desempeiio del sistema de transporte; ADOT (Hoffman)
cambid los factores de desempefio para restar importancia al alivio
de la congestion y la conexion con el transporte multimodal, ademas
prohibid la adopcion de un objetivo de reduccidn de millas
recorridas en vehiculos motorizados o cualquier otra politica o
proyecto de manejo de la demanda relacionado con los vehiculos.

Sierra Club se opuso a este proyecto de ley. Puntos: Si0, No 4

—_ El proyecto fue aprobado por el Senado en tercera lectura 16-13-1
y rechazado en la Camara de Representantes en tercera lectura 30-28-1-0-1.

SB1392 asignacidn; parque estatal; Verde River (Kerr) asigno Photo by Gary Beverly
$10 millones para un parque estatal en la cabecera del rio Verde.
Fue bueno ver a los legisladores apoyando los parques
nuevamente y, aunque este proyecto de ley no se aprobd, el
presupuesto si incluyd algunos fondos para este parque
propuesto.

Sierra Club apoyd este proyecto de ley. Puntos: Si4,No 0

El proyecto de ley fue aprobado por el Senado 23-5-2 y nunca
fue llevado al pleno de la Camara, por lo que se extinguid. Sin
embargo, el presupuesto incluia 7 millones de ddlares para esto.
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https://www.azleg.gov/legtext/56leg/1R/bills/SB1313S.pdf
https://www.azleg.gov/legtext/56leg/1R/bills/SB1314S.pdf
https://www.azleg.gov/legtext/56leg/1R/bills/SB1392S.pdf

SB1500 inversiones gubernamentales; fiduciarios; beneficio pecuniario (Carroll) exigia a un
fiduciario tener en cuenta sélo factores pecuniarios al evaluar una inversion, por lo que no
podian considerar factores ambientales, sociales o de gobernanza (ASG). El proyecto de ley
también prescribe requisitos y prohibiciones en relacion con las inversiones del Tesorero del
Estado, prohibiendo de nuevo la consideracion de cualquier aspecto social o medioambiental.
Esta medida no solo es imprudente desde el punto de vista econdmico, sino que también
habria provocado que nuestro estado ayudara a continuar con los perjuicios que estan
contribuyendo a la mala calidad del aire y al cambio climatico.

Sierra Club se opuso a este proyecto de ley. Puntos: Si0, No 3

El proyecto fue aprobado por el Senado en tercera lectura 16-14 y por la Camara de
Representantes en tercera lectura 31-27-1-0-1. Fue vetado por la gobernadora.

SB1502 comision corporativa; recursos de generacion eléctrica (Carroll: Kerr, Griffin) busco
adelantarse al estdndar de energia renovable o cualquier estdndar de energia limpia posterior
en la Comisién de Corporaciones de Arizona (ACC) codificando un estandar débil. Nos opusimos
porque la ACC es la instancia adecuada para establecer un estandar de energia limpia, ya que lo
gue se requiere o permite tiene un impacto significativo en las tasas y la elaboracion de tarifas
esta dentro del ambito exclusivo del CAC. Incluso si fuera apropiado, la Legislatura no esta
preparada para abordar algo que requiere tanta experiencia técnica y la participacion de las
partes interesadas.

Sierra Club se opuso a este proyecto de ley. Puntos: Si0, No 4

El proyecto de ley fracaso en el Senado en tercera lectura por 14-15-1.

SB1595 boletas de votacion anticipadas; identificacion; tabulacidn (Mesnard: Bennett, Carroll,

et al.) requirid que los votantes presentaran una identificacion valida después de una eleccién
para una boleta que fue entregada por los agentes de un votante o un votante que no
proporciona suficiente identificacion. También incluia requisitos adicionales gravosos para las
urnas.

Sierra Club se opuso a este proyecto de ley. Puntos: Si0, No 3

El proyecto se aprobd en el Senado en lectura final 16-2-2 y en la Cdmara de Representantes
en tercera lectura 31-27-1-0-1. Fue vetado por la gobernadora.
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https://www.azleg.gov/legtext/56leg/1R/bills/SB1500S.pdf
https://www.azleg.gov/legtext/56leg/1R/bills/SB1502S.pdf
https://www.azleg.gov/legtext/56leg/1R/bills/SB1595H.pdf

SB1660 AHORA: agua; almacenamiento; efluentes; créditos (Kerr:
Kaiser, Dunn) permitia a determinadas instalaciones industriales
construir y explotar in situ instalaciones de tratamiento de aguas
residuales y almacenarlas bajo tierra. Sierra Club apoyo este proyecto
de ley porque creemos que debemos hacer mas para garantizar que el
agua se recargue en el area donde se bombea. EI SB1660 requeria que
el agua se recargara y que cualquier crédito de almacenamiento se
utilizara en el mismo lugar. Los créditos no se podian vender ni
intercambiar. También se aplicd un recorte del 25% al acuifero por el
agua almacenada. En ningun otro sitio existe un requisito ni siquiera parecido. Con el agua
reciclada, el corte en el acuifero es cero y, en la mayoria de los proyectos de recarga, es de sélo
el 5%. Requerir un recorte del 25% del acuifero puede ayudar a sentar un precedente positivo y
quiza podamos ver un recorte aun mayor del acuifero en el futuro. Cualquier entidad que utilice
este programa debe obtener un permiso de proteccién de acuiferos (APP) y tratar el agua segun
los estdandares de agua potable. Por lo demas, el agua reciclada estd exenta de obtener una
APP.

La SB1660 no era una solucién general para nuestros problemas de agua, pero pensamos que
podria proporcionar una manera de comenzar a ver de manera diferente lo que sucede con
nuestra agua en las Areas de Manejo Activo (AMA).

Sierra Club apoyd este proyecto de ley. Puntos: Si3,No 0

El proyecto de ley se aprobo en el Senado en tercera lectura por 16-13-1 y nunca se llevo al
pleno de la Camara, por lo que se extinguid.

SB1697 carreteras; ciclovias; aceras; prohibicién (Hoffman)
prohibid al Departamento de Transporte de Arizona (ADOT)
planear, disefiar o construir ciclovias o aceras peatonales y
aceptar fondos federales condicionados al disefio y construccién
de una ciclovia o acera peatonal.

Sierra Club se opuso a este proyecto de ley. Puntos: Si 0, No 4

El proyecto de ley fracasé en el Senado en tercera lectura por
15-3-2.

SCR1015 iniciativa; referéndum; firmas; distritos legislativos (Mesnard: Bennett, Kaiser, et al.)
se refiere a la boleta como una medida que, de ser aprobada por los votantes, requeriria un
porcentaje proporcional de firmas de peticién de cada distrito legislativo para incluir una
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https://www.azleg.gov/legtext/56leg/1R/bills/SB1660S.pdf
https://www.azleg.gov/legtext/56leg/1R/bills/SB1697S.pdf
https://www.azleg.gov/legtext/56leg/1R/laws/scr1015.pdf

medida en la boleta, incluida cualquier medida estatutaria o constitucional. iniciativa o un
referéndum para detener una accién legislativa. Esto haria que las medidas electorales fueran
extremadamente dificiles y costosas de incluir en las boletas y también las colocaria mas en
manos de los ricos.

Sierra Club se opuso a esta referencia. Puntos: Si0, No 4

El proyecto de ley fue aprobado en el Senado en tercera lectura 16-13-1 y en la Cdmara de
Representantes en tercera lectura 31-29 y fue transmitido al Secretario de Estado. Aparecera
en la boleta electoral en 2024.

HB2056 escurrimientos secos; exencion del programa de permisos
(Diaz: Carbone, Dunn, et al.) declaré que los escurrimientos secos,
arroyos, pantanos, etc. y otras caracteristicas similares no se
consideran un agua de los Estados Unidos (los eximiria de las
protecciones de la Ley de Agua Limpia), exentos de permisos
estatales relativos a dragado y relleno, y no se consideran aguas
superficiales protegidas. Aunque el estado no cuenta actualmente
con un programa de dragado y relleno para los escurrimientos,
prohibir que se protejan estas aguas efimeras es una mala idea, ya
gue podria enviar un mensaje confuso a quienes tienen
escurrimientos en sus propiedades y envia un mensaje muy
negativo sobre los escurrimientos del desierto, al no reconocer sus importantes valores,
especialmente aqui en el suroeste desértico. Ademas, deberiamos proteger el agua en estos
escurrimientos y Arizona no puede eximir unilateralmente a estas aguas de la Ley de Agua
Limpia.

Eh

Los escurrimientos que no contienen agua durante todo el afio brindan importantes beneficios
a nuestros rios y arroyos, recargan las aguas subterrdneas, brindan proteccién contra
inundaciones y limitan los sedimentos rio abajo. Todos estos beneficios son de vital
importancia, sobre todo ahora que se producen mas precipitaciones en una sola tormenta y
gue nos encontramos en una sequia prolongada.

Los beneficios de estos escurrimientos o corrientes efimeras son significativos. Durante las
inundaciones, especialmente las que se producen durante los monzones, los caudales
superficiales de los arroyos efimeros desempefian un papel crucial en el mantenimiento de las
aguas rio abajo. Los escurrimientos del desierto también proporcionan importantes corredores
de habitat y vida silvestre. Gran parte de la vida silvestre en nuestros desiertos esta asociada
con escurrimientos desérticos.

Sierra Club se opuso a este proyecto de ley. Puntos: Si0, No 3

Se aprobo en la Camara de Representantes en tercera lectura 31-26-3 y en el Senado en
tercera lectura 16-13-1. Fue vetado por la gobernadora.
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https://www.azleg.gov/legtext/56leg/1R/bills/HB2056H.pdf

HB2411 Ahora: operaciones de pastoreo; proyectos
energéticos; compensacion (Cook: Martinez, Toma,
Wilmeth) prohibid a cualquier empresa, incluidas las
empresas solares y edlicas, contratar o subcontratar con
un residente o una empresa de Arizona la construccion de
un proyecto que reduzca el tamafio de la explotacion de
pastos de un arrendatario, a menos que la empresa
compense al arrendatario de pastos a un valor justo de
mercado por la pérdida de beneficios del arrendatario de
pastos hasta el final del plazo de arrendamiento o durante
cinco afios después de que se reduzca el tamafio de la
explotacion de pastos del arrendatario en cuestion, lo que
sea menor; pérdida de valor de la explotacién de pastoreo
del arrendatario (realmente subjetivo); costo de reubicar
la explotacidn de pastoreo del arrendatario; y costo de
mitigar las pérdidas debidas a la reduccidn de la explotacion de pastoreo del arrendatario
(nuevamente, muy subjetivo). Esto habria tenido un efecto paralizador sobre la energia solary
edlica y sobre los arrendamientos comerciales de tierras en fideicomiso estatales.

Sierra Club se opuso a este proyecto de ley. Puntos: Si0, No 4

La propuesta fue aprobada en tercera lectura 31-29 y fue rechazada por la Comision de
Recursos Naturales, Energia y Agua del Senado 2-5

HB2415 listas activas de votacion anticipada; eliminacion (Biasiucci: Bliss, Carbone) elimind a
los votantes de la lista activa de votacion anticipada si no votaban anticipadamente en un ciclo
electoral, en lugar de dos. Esto habria resultado en una purga significativa de esta lista y, en
ultima instancia, en menos personas votando.

Sierra Club se opuso a este proyecto de ley. Puntos: Si0, No 4

Esta ley fue aprobada por la CAmara de Representantes en tercera lectura 31-29 y por el
Senado en tercera lectura 16-14, y fue vetada por la gobernadora.
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https://www.azleg.gov/legtext/56leg/1R/bills/HB2411H.pdf
https://www.azleg.gov/legtext/56leg/1R/bills/HB2411H.pdf
https://www.azleg.gov/legtext/56leg/1R/bills/HB2415H.pdf

HB2437 lineas de transmisidn; aplicaciones; excepciones
(Griffin) habria eximido a una linea de transmisiéon que
esta enteramente en terreno privado de tener que
obtener un certificado de compatibilidad ambiental de la
Planta de Energia de Arizona y el Comité de Colocacion de
Lineas. Esto significaria que tendriamos menos
informacidn sobre los impactos de la linea y pocas
oportunidades de solicitar un cambio de ubicacion.

Sierra Club se opuso a este proyecto de ley. Puntos: Si 0,
No 3

Esta ley fue aprobada por la CAmara de Representantes
en tercera lectura 36-24 y por el Senado en tercera
lectura 16-13-1, y fue vetada por la gobernadora.

HB2440 energia eléctrica; compaiiias eléctricas; prioridades (Griffin) requeria que las
empresas de servicios eléctricos (tanto compafiias de servicios publicos como Arizona Public
Service y Tucson Electric Power como entidades de energia publica como Salt River Project)
priorizaran la confiabilidad y asequibilidad de la red en la planificacidn, adquisiciones, etc.
Requiridé que prestaran el servicio eléctrico a tarifas justas y razonables. Este ultimo requisito es
innecesario para las empresas de servicios publicos y ademas puede crear conflictos
constitucionales, ya que la Constitucion de Arizona, en su articulo 15, apartado 3, exige a la
Comisidn de Corporaciones de Arizona que establezca tarifas justas y razonables. No hay razén
para limitar la planificacion y las adquisiciones sélo a estos dos factores, ya que hay otras
cuestiones importantes que deben considerarse en la planificacion, incluida la sostenibilidad. La
ACC también tiene normas extensas sobre planes de recursos integrados con las que esta
disposicidn podria haber entrado en conflicto y sin duda habria creado confusion.

Sierra Club se opuso a este proyecto de ley. Puntos: Si0, No 4

Esta ley fue aprobada por la CAmara de Representantes en tercera lectura 31-29 y por el
Senado en tercera lectura 16-13-1, y fue vetada por la gobernadora.

HB2442 area temporal sin expansidn (Griffin) permitia el establecimiento de dreas temporales
de no expansién que limitarian la nueva agricultura de riego, pero que expirarian después de
cinco anos Las condiciones para establecerlos también fueron extremadamente dificiles de
establecer. No necesitamos medidas temporales que creen la ilusién de que estamos haciendo
algo para abordar los graves problemas que tenemos con las aguas subterraneas.

Sierra Club se opuso a este proyecto de ley. Puntos: Si0, No 4
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https://www.azleg.gov/legtext/56leg/1R/bills/HB2437H.pdf
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Esta ley fue aprobada por la CAmara de Representantes en tercera lectura 31-29 y por el
Senado en tercera lectura 16-14, y fue vetada por la gobernadora.

HB2496 lineas de transmisidn; definicion (Griffin) cambia la definicidon de una linea de
transmisidn para incluir lineas que tienen mas de una milla de longitud o menos y con cinco o
mas estructuras sobre el suelo. Esto eximiria a estas lineas de la obligacién de obtener un
certificado de compatibilidad medioambiental de la Planta de Energia de Arizona y el Comité de
Colocacion de Lineas, eliminando asi cualquier tipo de revision medioambiental. No es
apropiado eximir estas lineas sin alguna forma de desencadenar una revision completa, ya que
una milla de linea de transmisién ubicada en el lugar equivocado puede causar mucho dafio,
incluida la destruccidn de recursos culturales que no pueden ser reemplazados, dafos a plantas
o animales en peligro, e interferencia con otro negocio. A veces, unos pequefios ajustes en la
ubicacion de la linea pueden resolver el problema, pero tal y como esta redactado, no habria
oportunidad siquiera de plantear inquietudes y éstas serian arrasadas antes incluso de que
nadie se enterara de la existencia de la linea. Sierra Club participé en una debate sobre una
posible enmienda para proporcionar un desencadenante, un medio para exigir que estas lineas
mas cortas pasen por el proceso, pero el patrocinador del proyecto de ley no estaba interesado
en abordar ninguna inquietud ni considerar ningin cambio.

Sierra Club se opuso a este proyecto de ley. Puntos: Si0, No 3

La ley fue aprobada por la Camara de Representantes en tercera lectura 38-22 y por el Senado
en tercera lectura 16-13-1, y firmada por la gobernadora.

HB2806 fondo patrimonial de parques estatales; apropiacion
(Carbone: Biasiucci, Blattman, et al.) habria realizado una
asignacion unica de 10 millones de ddlares al Fondo del
Patrimonio de Parques Estatales con cargo al fondo general.
Aunque apoyamos esta medida, queriamos que se aprobara
también la SB1224, ya que incluia financiacion continua para el
Fondo del Patrimonio de los Parques Estatales procedente de la
loteria. Como se indico con la informacién del SB1224, habia 6
millones de ddlares en el presupuesto para el Fondo del
Patrimonio de Parques Estatales.

Sierra Club apoyé este proyecto de ley. Puntos: Si3,No 0

La ley fue aprobada por la Camara de Representantes en tercera lectura 38-22 y por el Senado
en tercera lectura 16-13-1, y firmada por la gobernadora.
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https://www.azleg.gov/legtext/56leg/1R/laws/0021.pdf
https://www.azleg.gov/legtext/56leg/1R/bills/HB2806H.pdf

HCM2003 Ahora: minerales criticos; cobre; instando a la inclusidn (Griffin) pide al Servicio
Geoldgico de EE. UU. que incluya el cobre en la lista de minerales criticos. Esto forma parte de
un esfuerzo por hacer subir el precio del cobre y promover proyectos perjudiciales como la
propuesta de Resolution Copper de destruir Oak Flat, que crearia un crater de dos millas de
ancho y mil pies de profundidad donde ahora estd Oak Flat Campground. Presionar para
conseguir este estatus de mineral critico probablemente resultara en dafo a estas zonas
sensibles y culturalmente significativas. Ademas, la produccidn de cobre en Estados Unidos ha
aumentado. Este informe del USGS sobre la produccién de minerales destaca los obstaculos a la
produccién en algunas minas; entre ellos, la escasez de trabajadores, los problemas técnicos y
los minerales de baja calidad, ademas de los permisos o las protecciones medioambientales.

Sierra Club se opuso a este memorial. Puntos: Si0,No 1

El proyecto de ley fue aprobado en la CAmara de Representantes en tercera lectura 31-28-1y
en el Senado en tercera lectura 16-14, y fue transmitido al Secretario de Estado.

HCM2008 calidad del aire; estandares de ozono;
oposicién (Carbone) pide al Congreso y a la administracion
de Biden que impidan que la Agencia de Proteccién
Ambiental imponga sanciones a Arizona por no cumplir
con los requisitos de aire limpio. En lugar de enviar
postales al Congreso y a la administracién de Biden, la
Legislatura de Arizona deberia tomar medidas adicionales
para mejorar la calidad del aire. El ozono es un grave
problema de salud publica y nuestro aire no es sano.
American Lung Association califica a Phoenix con una "F"
por contaminacion de ozono. Los nifios, las personas
mayores y las personas con asma u otras enfermedades
respiratorias son los mas vulnerables a la contaminacion
por ozono. Respirar ozono puede provocar problemas de
salud como dolor de pecho, tos, irritacion de gargantay
congestién. La exposicion crdnica al ozono puede reducir la funcién pulmonar, irritar e inflamar
el revestimiento de nuestros pulmones y dejar cicatrices permanentes en nuestro tejido
pulmonar.

Sierra Club se opuso a este memorial. Puntos: Si0,No 1

El proyecto de ley fue aprobado en la Camara de Representantes en tercera lectura 31-28-1y
en el Senado en tercera lectura 16-14, y fue transmitido al Secretario de Estado.
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https://www.azleg.gov/legtext/56leg/1R/laws/hcm2003.pdf
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https://www.azleg.gov/legtext/56leg/1R/laws/hcm2008.pdf

Recursos

Para mas informacion sobre la legislacion contenida en este boletin o sobre otros proyectos de
ley, http://www.azleg.gov/bills.

El sitio web principal de la Legislatura de Arizona es http://www.azleg.gov Para obtener una
lista completa de los legisladores de Arizona, visite https://www.azleg.gov/MemberRoster/.

Si no tiene acceso a Internet y desea mas informacién, puede llamar a los servicios de
informacién de la Cdmara de Representantes y el Senado. Fuera del drea de Phoenix, puede
llamar gratis al 1-800-352-8404. En el area de Phoenix, llame al 602-926-3559 (Senado) o al
602-926-4221 (Camara de Representantes). Toda la correspondencia debe enviarse a 1700 W.
Washington Street, Phoenix, AZ 85007-2890.

El sitio web de la gobernadora es http://azgovernor.gov. Puede llamar a su oficina al 602-542-
4331 o al numero gratuito 1-800-253-0883. Para enviarle un correo electrdnico, vaya a
https://azgovernor.gov/office-arizona-governor/form/contact-governor-hobbs y escriba o
pegue su mensaje.

Para obtener mas informacién sobre la Division del Gran Candn del Sierra Club y nuestros
programas legislativos y de conservacion, visite nuestro sitio web en
http://www.sierraclub.org/arizona o llame a nuestra oficina al 602-253-8633.

Puede obtener mas informacion sobre algunos de los proyectos de ley que seguido en esta
sesion consultando nuestro rastreador legislativo en
https://www.sierraclub.org/arizona/legislative-tracker y leyendo las actualizaciones legislativas
de este afio. También puede registrarse para recibir actualizaciones legislativas en
https://bit.ly/21YIBf8.

Para consultar las Tarjeta de Evaluacién del Medio Ambiente anteriores y sus actualizaciones,
visite http://www.sierraclub.org/arizona/legislative-archive.

Para obtener informacién sobre cdmo participar en la labor legislativa de Sierra Club en
Arizona, comuniquese con Sandy Bahr al 602-253-8633 o_sandy.bahr@sierraclub.org.
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Apéndice A - Informe medioambiental 2023 Acciones del Gobernador
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Apéndice B - Tarjeta de Evaluaciéon del Medio Ambiente 2023 Votaciones del Senado
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Sin Votar

No calificamos a aquellos que no estuvieron presentes en la mayoria de los votos. NV

A+ 81 A 80-71 B 70-61 C 60-51 D 50-41 F 40-0
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Sin Votar

No calificamos a aquellos que no estuvieron presentes en la mayoria de los votos. NV

A+ 64 A 63-54 B 53-44 C 43-34 D 33-24 F 23-0
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Martinez, Teresa (LD 16)
Peiia, Michele (LD 23)

Pingerelli, Beverly (LD 28)
Biasiucci, Leo (LD 30)

Bliss, Selina (LD 1

Carbone, Michael (LD 25)
Dunn, Timothy M (LD 25)
Gillette, John (LD 30)

Grantham, Travis (LD 14)
Nguyen, Quang H (LD 1)
Toma, Ben (LD 27)

Wilmeth, Justin (LD 2)
Carter, Neal (LD 15)

Chaplik, Joseph (LD 3)
Heap, Justin (LD 10)

Hendrix, Laurin (LD 14)
Jones, Rachel (LD 17)

Kolodin, Alexander (LD 3)
Marshall, David Sr. (LD 7)

McGarr, Cory (LD 17)

Montenegro, Steve (LD 29)
Parker, Barbara (LD 10)

Parker, Jacqueline (LD 15)
Smith, Austin (LD 29)
Diaz, Lupe (LD 19)

Griffin, Gail (LD 19)

Payne, Kevin (LD 27)

Crews. Quanta (LD 26)
Harris, Liz (LD 13)

Villegas, Betty (LD 20)

Willoughby, Julie (LD 13)

Sin Votar

No calificamos a aquellos que no estuvieron presentes en la mayoria de los votos. NV

A+ 64 A 63-54 B 53-44 C 43-34 D 33-24 F 23-0



SIERRA
CLUB

GRAND CANYON

Mision de Sierra Club

“Explorar, disfrutar y proteger los lugares naturales de la tierra; practicar y
promover el uso responsable de los ecosistemas y recursos de la Tierra; educar
y alistar a la humanidad para proteger y restaurar la calidad del entorno
natural y humano; y utilizar todos los medios legales para llevar a cabo estos

objetivos”.
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