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Legislatura y Gobernador de Arizona 2019
Continuan sin Llegar a la Calificacion Ambiental

La 54° Legislatura de Arizona, su Primer Periodo Ordinario de Sesiones, concluyd sesiones
justo antes de la 1:00 AM el dia después del Dia de los Caidos, sin tratar problemas ambientales
clave que enfrenta nuestro estado. Menos legislacion perjudicial avanzd, asi que quizas sea un
punto de inflexion para la proteccidon del medio ambiente.

A diferencia del periodo anterior, los legisladores y el gobernador acordaron un Plan de
Contingencia por Sequia, pero tristemente este plan solamente promueve mas de los mismo—
un desarrollo y agricultura insostenible—y fondos de infraestructura para facilitar el bombeo
adicional de aguas subterraneas (lo cual también fue financiado en el presupuesto). Los
demdcratas en la Cdmara Baja lograron insertar lenguaje para dar algunos délares para la
conservacion de las areas de manejo activo de aguas subterraneas, ayudando a mitigar un poco
los impactos negativos del proyecto de ley. Soluciones sustentables del agua no pudieron tener
una audiencia facilmente, ya que los proyectos de ley presentados para proteger el agua
ecoldgica (SB1370 y HB2630) no fueron escuchados. Considerando que la mayoria de los rios de
Arizona ya se han secado desde el siglo pasado y los rios restantes que contintan fluyendo
corren un riesgo significativo, esto es mas que un descuido. Una audiencia abreviada sobre el
agua ecoldgica fue asegurada cuando el senador Juan Mendez ofrecio el proyecto de ley del
agua ecoldgica como una enmienda en otro proyecto de ley, HB2013. Desafortunadamente, la
enmienda fue rechazada de manera partidista, con el senador Mendez, la senadora Steele y la
senadora Otondo votando a favor de la misma.

Otra sesidn vino y se fue sin ninguna accion
real sobre nuestra crisis climatica — y esto no fue
porque la gente no lo intentara. Incluso
resoluciones sobre el clima no fueron
escuchadas y ningln proyecto de ley que
requiriera una mayor eficiencia en los
electrodomeésticos, en estandares de carros mas
limpios o para permitirles a las ciudades adoptar
requisitos para divulgar el uso de energia en
edificios comerciales tampoco fueron
escuchados. Las medidas energéticas que si avanzaron estaban relacionadas principalmente a
los impuestos. Un acontecimiento que se debe hacer notar fue una proclamacidn, leida en los
plenos tanto del Senado como de la Camara Baja, la cual reconoce un “clima cambiante” y la
necesidad de tomar accion. Ahora solamente necesitamos esa accion.

La division cercana de 31-29 en la Camara Baja significd que varios proyectos de ley
perjudiciales para el medio ambiente no avanzaron, incluyendo uno para permitir el retroceso
sobre los requisitos de adecuacién del agua, HB2111, y uno para permitir el bombeo de agua
subterranea a mayor profundidad para facilitar los intereses privados para importar el agua
subterranea a las afueras de una zona de gestion activa, HB2609. Tres proyectos de ley en
contra de las tierras publicas fueron presentados nuevamente por el representante Mark
Finchem; uno fue vetado (HB2596), uno fue eliminado por otro proyecto de ley (HB2547), y uno
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mas nunca fue presentado al pleno del Senado (HB2557). Esto significa que ninguna medida en
contra de las tierras publicas fue aprobada por la Legislatura durante esta sesion.

Un gran problema de nuevo este afio fue el ataque contra la democracia—la supresién del
voto y los ataques contra las medidas electorales. La mayoria de estos proyectos se
extinguieron, pero un par de ellos llegaron con el gobernador y fueron promulgados ley. En
cuanto a las medidas electorales, la SB1451 fue aprobada y firmada por el gobernador Ducey.
Esta es una estrategia de muerte lenta que dificulta ain mas el llevar medidas a la boleta y
priva de los derechos de votacion a aquellos que firman las peticiones ya que sus firmas no son
contadas debido a razones meramente técnicas mas alla de su control.

Por el lado positivo, el Fondo Patrimonial de Parques Estatales de Arizona ha sido
reestablecido, aunque sin ningun tipo de financiamiento (SB1241), y ahora Arizona tendrd su
propio dia festivo de tierras publica el primer sdbado de abril (HB2271). El Fondo Patrimonial
proporcionara financiamiento para parques locales, la preservacidn historica y la proteccién de
recursos culturales. El dia festivo de tierras publicas proporciona una oportunidad para celebrar
y proteger las tierras publicas, incluyendo parques estatales y locales, asi como tierras publicas
federales.

El presupuesto estatal del afio fiscal 2020 ofrecié un apoyo limitado para la proteccién del
medio ambiente y desvié ddlares de los fondos de aire limpio y reciclaje para la limpieza de
sitios contaminados, aunque menos de los que
pretendian. El principal proyecto de ley de
presupuesto, HB2747, designé $20 millones
para la infraestructura para el bombeo de agua
subterraneas insostenible en el Condado de
Pinal. Es desafortunado que, en lugar de buscar
medidas mas Fuertes para la conservacién del
agua, el estado esta financiando programas
para incrementar el bombeo de agua
subterranea. El presupuesto incluyé cierto
financiamiento para el Arizona Trail, los
hidrélogos del Departamento de Recursos
Hidraulicos de Arizona, un water master para la adjudicacion de agua en la superficie y
financiamiento para arreglar la infraestructura de aguas residuales en Nogales.

La tarjeta de evaluacidn de este afio se destaca en que hay menos calificaciones
reprobatorias, pero la Legislatura de Arizona y el gobernador todavia tienen un largo camino
gue recorrer para promover verdaderamente la proteccion del medio ambiente y abordar
nuestra crisis climatica.
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TARJETA DE EVALUACION DEL MEDIO AMBIENTE 2019
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Gobernador Ducey

CALIFICACIONES DEL SENADO

CALIFICACIONES DE LA CAMARA DE

REPRESENTANTES

A+

Dalessandro, Mendez, Quezada

A+

Jermaine?

Alston, Bowie, Bradley, Gonzales,
Otondo, Peshlakai, Steele

Andrade, Blanc, Bolding, Butler, Cano,
Chavez, DeGrazia, Engel, Epstein,
Espinoza, Fernandez, Friese,
Gabaldon, A. Hernandez,

D. Hernandez, Lieberman, Longdon,
Meza, Pawlik, Peten, Powers
Hannley, Rodriguez, Salman, Shah,
Sierra, Teran, Tsosie

Navarrete, Rios

Teller

Brophy McGee, Carter, Contreras

Boyer, E. Farnsworth, Mesnard,
Pace, Pratt

J. Allen, Biasiucci, Blackman, Bowers,
Campbell, Carroll, Cobb, Cook, Dunn,
Fillmore, Griffin, Kavanagh, Lawrence
Nutt, Osborne, Rivero, Shope, Thorpe,
Toma, Udall, Weninger

S. Allen, Borrelli, Fann,
D. Farnsworth?, Gowan, Gray, Kerr,
Leach, Livingston, Ugenti-Rita

Barto, Bolick, Finchem,
Grantham, Kern, Payne, Petersen,
Roberts, Townsend

|3

Pierce, Stringer

! Note que la Rep. Jermaine se recusé a si misma en el voto de DCP.
2 Cambid su voto para propdsitos de reconsideracion en la HB2616.
3 Incompleto




Sen. Andrea Dalessandro Rep. Jennifer Jermaine Sen. Juan Mendez Sen. Martin Quezada
(D-2) (D-18) (D-26) (D-29)

Tres senadores y un representante obtuvieron una “A+” en la Tarjeta de Evaluacion del
Medio Ambiente en esta sesién. Una “A+” significa que votaron en pro del medio ambiente el
100 por ciento de las veces y no perdieron ninguno de los votos sobre los proyectos de ley que
Sierra Club evalud. El voto clave para obtener esta calificacion de “A+” fue en el Plan de
Contingencia de Sequia — no apoyaron el proyecto de ley para pagar por y ampliar el bombeo
de agua subterranea, o en el caso de la representante Jermaine, reconocio su conflicto de
interés y no votd en dicha medida. Estos legisladores han sido lideres sobre nuestra crisis
climatica y han hablado sobre ese tema tan importantes, incluyendo para la mayoria de este
grupo, en comité, en el pleno y en conferencias de prensa. Proteger el suministro de aguay la
calidad, mantener nuestra democracia sélida, y empujar para llevar a cabo acciones sobre el
clima, hizo de estos legisladores nuestros Super Estrellas de la Sustentabilidad 2019.



Guardianes del Medio Ambiente

Sen. Lela Alston Rep. Richard Andrade Rep. Isela Blanc Sen. Sean Bowie Sen. David Bradley
(D-24) (D-29) (D-26) (D-18) (D-10)

Rep. Regilnald Bolding Rep. Kelli Butler Rep. Andres Cano Rep. César Chavez
(D-27) (D-28) (D-3) (D-29)
I..-. y ;_ 4 -

Rep. Domingo DeGrazia
(D-10)

N s
Rep. Kirsten Engel Rep. Mitzi Epstein Rep. Diego Espinoza Rep. Charlene Fernandez Rep. Randall Friese
(D-10) (D-18) (D-19) (D-4) (D-9)

Rep. Rosanna Gabaldén Sen. Sally Ann Gonzales Rep. Alma Hernandez Rep. Daniel Hernandez Rep. Aaron ieberman
(D-2) (D-3) (D-3) (D-2) (D-28)



Rep. Jennifer Longdon Rep. Robert Meza Sen. Lisa Otondo Rep. Jennifer Pawlik Sen. Jamescita Peshlakai
(D-24) (D-30) (D-4) (D-17) (D-7)

Rep. Gerae Peten Rep. Pamela Powers Rep. Rodriguez Rep. Athena Salman Rep. Amish Shah
(D-4) Hannley (D-9) (D-27) (D-26) (D-24)

Sen. Victoria Steele Rep. Raquel Teran Rep. Myron Tsosie
(D-19) (D-9) (D-30) (D-7)

Rep. Lorenzo Sierra

Los Guardianes del Medio Ambiente de la Legislatura de Arizona 2019, incluyeron a
legisladores que perdieron algunos cuantos votos y votaron de manera consistente en contra
de las medidas que debilitan la proteccidn del medio ambiente y la democracia al oponerse a
las medidas de supresién de votantes, asi como proyectos de ley en contra de iniciativas. En la
Camara Baja, lucharon para incluir algin financiamiento para la conservacion en el Plan de
Contingencia de Sequia. Esto dio como resultado en la adicion de $2 millones al proyecto de ley
para el trabajo de conservacién dentro de areas de gestidn activa. Aunque Sierra Club se opuso
al proyecto de ley en general, queriamos reconocer este trabajo. Muchos de estos legisladores
abogaron por tomar acciones sobre el clima y por financiamiento para programas del medio
ambiente en el presupuesto estatal.
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Equipo de Destruccion del Medio Ambiente y la
Democracia

Fue alentador ver una disminucion en el nimero de legisladores que recibieron una “F” en
la Tarjeta de Evaluacién del Medio Ambiente. Aun asi, ningun republicano en la mayoria de la
Cdmara Baja y tan sélo dos senadores republicanos obtuvieron una calificaciéon por encima de la
“D” en la tarjeta de evaluacién. Hay mucho trabajo por hacer para mejorar esas calificaciones.
Este grupo esta compuesto por 10 senadores, incluyendo a los senadores S. Allen, Borrelli,
Fann, D. Farnsworth, Gowan, Gray, Kerr, Leach, Livingston, Ugenti-Rita, y a nueve
representantes, incluyendo a Barto, Bolick, Finchem, Grantham, Kern, Payne, Petersen,
Roberts, y Townsend, todos los cuales obtuvieron una “F” en la tarjeta de evaluacién.
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Tarjeta de Evaluacion del Medio Ambiente 2019
Resumenes de los Proyectos de Ley

SB1188 lista permanente de votacidon temprana (Ugenti-Rita) hubiera
eliminado a los votantes de la Lista Permanente de Votacion Temprana
(PEVL, por sus siglas en inglés) si no hubieran votado temprano en dos
ciclos electorales consecutivos o dos elecciones, dependiendo de la
interpretacion de este proyecto de ley mal redactado. Esto habria dado
lugar a la eliminacién prematura de personas de esta lista y en menos
gente votando. Esta eliminacidn de personas es innecesaria y contradice el
significado de la palabra “permanente.” Si este proyecto de ley hubiera
sido aprobado, se estima que 200,000 votantes hubieran sido eliminados
de la PEVL usando la informacion de las elecciones mds recientes.

Sierra Club se opuso a este proyecto de ley. Puntos: Si0, No 4

Este proyecto de ley fue aprobado en el Senado en la Tercera Lectura 16-14 y nunca fue
presentado en el pleno de la Cdmara Baja para una Tercera Lectura, por lo tanto, el proyecto
de ley se extinguio.

SB1227 Enmiendas de contingencia por sequia para el Rio Colorado (Fann: Kerr, Otondo) fue
la legislacion de implementacion para el Plan de Contingencia por Sequia de Arizona (DCP, por
sus siglas en inglés), sobre como Arizona abordara la escasez de agua del Rio Colorado cuando
se origine. Aun y cuando el proyecto de ley incluyd un poco de
financiamiento para la conservacidn del agua subterranea, en
general, fue un proyecto de ley para continuar promoviendo los
negocios de la misma manera de siempre al tratarse de nuestra
agua. Establecid el fondo para los proyectos temporales de agua
subterranea y eficiencia de riego y se apropiaron nueve millones
de délares a la misma del fondo general. También desvié $2.50
por hectarea-pie de las tarifas de retiro de agua subterranea en
el Area de Gestién Activa de Pinal para el fondo. Este fondo es
llamado “temporal” a pesar del hecho de que corre por la misma
cantidad de tiempo que el DCP en su totalidad, de 2019 hasta
2026. Los dolares apropiados en esta legislacion y en el
presupuesto son para construir pozos e infraestructura para
incrementar el bombeo de agua subterranea en el Area de
Gestién Activa de Pinal y el Area de no expansién de riego de

Harquahala.

Este proyecto de ley establecié el Fondo del Sistema de Conservacion de Arizona y apropio $30
millones del fondo general al Fondo de Conservacién. Esto es para pagar a las naciones tribales
por el agua a la cual ellas tienen derecho y para mantener esa agua en el Lago Mead para
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retrasar o limitar escasez adicional en el sistema. Incluyd una derogacién limitada del Water
BUD (agua que no puede ser utilizada directamente de manera razonable) para beneficiar a una
companfia de agua al permitir la acumulacion de créditos de almacenamiento de largo plazo
mientras que simultaneamente bombean agua subterranea. Aquellos que solicitaron esta
disposicion regresardn para abrirla a mds entidades. Esto ya aplica a intereses mineros. Es una
matematica bdsica que no debes recibir crédito por un almacenamiento mientras que al mismo
tiempo estas bombeando agua subterranea.

La SB1227 permitid el intercambio de créditos de almacenamiento de largo plazo entre aras de
gestién activa. Esto complica ain mas la estructura del agua en Arizona y podria resultar en
problemas localizados con el bombeo de agua subterranea, incluyendo el hundimiento de la
tierra.

Sierra Club se opuso a este proyecto de ley. Puntos: Si 0, No 3

Este proyecto de ley fue aprobado en el Senado en la Tercera Lectura 27-3, en la Cdmara Baja
en la Tercera Lectura 59-0-0-1, y fue firmado por el gobernador y se convirtié en ley ya que
fue aprobada con la clausula de emergencia.

SB1241 mesa directiva de parques estatales; fondo patrimonial (Brophy McGee: Boyer, Carter,
et al.) establece el fondo patrimonial de la mesa directiva de parques estatales para parques
locales, senderos, espacios abiertos y la preservacion histdrica.

En 1990, los votantes de Arizona aprobaron
el Fondo Patrimonial de Arizona
convirtiéndose en ley por un margen
decisivo de dos a uno. El Fondo Patrimonial
fue disefado para proporcionar fondos de
los ingresos provenientes de la loteria para
la investigacidn de la vida silvestre y la
proteccién del habitat para la vida silvestre
en peligro de Arizona; apoyar la
preservacion histérica y la preservacion de
los sitios arqueoldgicos; crear y mejorar los
parques comunitarios y estatales; promover un excelente sistema de senderos en Arizona; y
proporcionar financiamiento para una educaciéon ambiental.

La ley dice que deben asignarse $10 millones de ddlares por afio para Parques Estatales y $10
millones de délares por afo para el Departamento de Juego y Pesca a través del Fondo
Patrimonial de Arizona. Desafortunadamente, en 2010, la gobernadora Brewer y la Legislatura
de Arizona eliminaron totalmente el Fondo Patrimonial de Parques Estatales. Previa su
eliminacion, este fondo ayudd a beneficiar proyectos en cada uno de los distritos legislativos en
Arizona. Desde su eliminacion, ha habido un financiamiento limitado disponible para estos
proyectos una vez financiados por el Fondo Patrimonial de Parques Estatales.
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Si bien esta legislacidon establece aspectos del Fondo Patrimonial de Parques Estatales, no
establece la disposicién para la adquisicidn de areas naturales y ademas no recibié ningln
fondo en el presupuesto de este afio. Aun asi, es un paso Adelante para el Fondo Patrimonial.

Sierra Club apoyd este proyecto de ley. Punto:Si3,No 0

Este proyecto de ley fue aprobado en el Senado en la Tercera Lectura 30-0, en la Cdmara Baja
en la Tercera Lectura 54-6, y fue firmada por el gobernador.

SB1451 NOW: procedimientos; peticiones de nominacion; circuladores registrados (Leach)
erige obstdculos adicionales para la recoleccidn de firmas y proporciona una razéon mas para
descalificar firmas, el que el nimero del circulador no esté en la peticién. También dard lugar a
gue mas peticiones sean descalificadas debido a la manera en la que circuladores de peticiones
pagados seran notificados de citaciones—solamente por correo sin ninguna garantia de que
realmente la reciban. Este proyecto de ley proporcionar mas maneras de descalificar una
medida electoral en base a tecnicismos. La Legislatura ya ha hecho extremadamente dificil para
cualquier persona, que no sea una con mucho dinero, promueva una iniciativa ciudadana. Esta
legislacion lo dificulta aun mas.

Sierra Club se opuso a este proyecto de ley. Puntos: Si0, No 4

Este proyecto de ley fue al comité de conferencia cuando fue emendado para eliminar la
disposicion que estaba impidiendo su aprobacion en el Senado. Fue aprobada en el Senado en
la Lectura Final 16-10-4, en la Cdmara Baja en la Lectura Final 31-29 y fue firmada por el
gobernador.

HB2271 dia de las tierras publicas; dia festivo
(Dunn: Osborne, Teller et al.) establece el Dia de las
Tierras Publicas como un dia festivo no legal a
celebrarse el primer sdbado de abril. Incluye
también el reconocimiento de los parques estatales
y locales. Este dia es una oportunidad para celebrar
y cuidar de las tierras publicas.

Arizona se encuentra bendecida con
aproximadamente 28 millones de hectareas de
tierras publicas federales, incluyendo joyas de tierras
silvestres como el Gran Cafidn, el Bosque Petrificado y el Parque Nacional de los Saguaros, asi
como el Area de Vida Silvestre de Superstition, el Bosque Nacional Kaibab y el Refugio Nacional
de Vida Silvestre de Kofa. Estos lugares proporcionan una gran cantidad de oportunidades
recreativas, pero mas importante alin es que proporcionar un habitat clave y los corredores
para numerosos animales y plantas, algunos de los cuales no se pueden encontrar en ningln
otro lugar. Las tierras publicas nos proporcionan aire y agua limpios. desde San Francisco Peaks
hasta el Rio San Pedro, los arizonenses aman y disfrutan nuestras tierras publicas.
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También contamos con un sistema de parques estatales que consisten en 27 parques y tres
areas naturales y eso incluye a lugares como los parques estatales de Homolovi, Lost Dutchman
y Dead Horse Ranch, asi como las Cavernas de Kartchner. Estos 30 lugares excepcionales han
sido conservados a lo largo de la segunda mitad del siglo pasado para el disfrute recreativo,
ambiental y cultural de todos los arizonenses. Representan nuestra
historia y nuestro futuro.

Al celebrar estas tierras, debemos ser también buenos
administradores de los mismos y reconocerlos, es importante que
reconozcamos que estas tierras, y en donde sea que estemos hoy en
2 1 Arizona, son tierras indigenas que datan de miles de afios. Debemos
respetary celebrar eso también.

Sierra Club apoyd este proyecto de ley. Puntos:Si2,No 0

Este proyecto de ley fue aprobado en la Cdmara Baja en la Tercera Lectura 60-0, en el Senado
en la Tercera Lectura 30-0 y fue firmado por el gobernador.

HB2275 NOW: exenciones de TPT; materiales de propagacion (Dunn: Cobb, Cook, et al.)
amplia la lista de materiales de propagacion que estan exentos del impuesto sobre las ventas —
insecticidas, herbicidas, fungicidas, rodenticidas, etc. — a practicamente todo lo que se usa en la
industria de la agricultura. Este proyecto de ley excluye cualquier cosa para producir cdfiamo
industrial, asi que esos materiales continlan sujetos al impuesto sobre las ventas. El impacto
fiscal del proyecto de ley es de $22 millones, de acuerdo al Comité de Presupuesto Legislativo
Conjunto.

Sierra Club se opuso a este proyecto de ley. Puntos: Si 0, No 2

Este proyecto de ley fue aprobado en la Cdmara Baja en la Lectura Final 32-26-2, en el Senado
en la Tercera Lectura, y fue firmado por el gobernador.

HB2475 uso del agua; sanciones penales, pozos (Bowers) dice que, si tomas el agua superficial
de alguien mediante un pozo, ya no es delito menor. Esto establece un doble estdndar para
aquellos que toman agua mediante una desviacion a aquellos que la bombean y continda con
este mito de que el agua en el piso y en la superficie sea separada. Y aunque si alguien que estd
robando agua a la que no tienen derecho todavia puede llevarse a los tribunales, es ridiculo
sancionar esto eliminando esta disposicion en el estatuto. Ademads, no todos pueden costearse
el ir con los tribunales y deberian de tener algln otro recurso. El proyecto de ley fue aprobado
en la Cdmara Baja de Arizona después de que el representante Robert Meza cambiara su voto
para darle al presidente de la Camara Baja, Rusty Bowers, su 312 voto, desencadenando
también un cambio en el voto del representante Noel Campbell. Este proyecto de ley hace
retroceder a Arizona en lo referente a las conexiones del agua en el piso y en la superficie.

Sierra Club se opuso a este proyecto de ley. Puntos: Si 0, No 3
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Este proyecto de ley fue aprobado en la Cdmara Baja en reconsideracion de la Lectura Final
32-38, en el Senado en la Tercera Lectura 17-13 y fue firmado por el gobernador.

HB2557 NOW: departamento de tierras publicas; establecimiento; estudio (Finchem: Bolick,
Griffin, et al.) establecid el Departamento de Gestion de Tierras Publicas de Arizona para
administrar las tierras publicas federales, si el gobernador desarrolla un acuerdo con el
gobierno federal para administrarlas. El enfoque es principalmente en usos de extraccidén. El
estado no ha hecho un buen trabajo administrando tierras o parques estatales. Es ridiculo
pensar que puede hacerlo mejor con estas tierras
,.’ gue pertenecen a todos los estadounidenses.

El proyecto de ley También establecié otro comité,
el Comité Legislativo Conjunto sobre la Gestion de
Tierras Publicas, para hacer recomendaciones sobre
la administracién de la tierra, y establecié el Comité
de Estudio Conjunto sobre los Ingresos Fiscales
Perdidos de las Tierras Publicas por parte del
gobierno federal para estudiar el pago en lugar de
impuestos y otras inquietudes econédmicas sobre las

tierras publicas.

Este proyecto de ley fue parte de un esfuerzo continuo por parte del rep. Finchem y otros en la
legislatura para obtener un mayor control de las tierras publicas federales para propdsitos de
extraccién.

Sierra Club se opuso a este proyecto de ley. Puntos: Si 0, No 3

Este proyecto de ley fue aprobado en la Camara Baja en la Tercera Lectura 31-29. Fue
enmendada en el Senado y fallé en la Tercera Lectura 12-14-4, asi que el proyecto de ley se
extinguio.

HB2596 gestion de las tierras publicas; inmunidad soberana (Finchem: Borrelli) le habria dado
una inmunidad absoluta al estado y a sus empleados para todas las funciones de gestidony
administrativas que han sido delegadas o asignadas al estado por el gobierno federal en
relacidn a las tierras publicas. El estado debe render cuentas por sus acciones irresponsables
sobre las tierras publicas. Este proyecto de ley tuvo el mejor y mas corto mensaje de veto — “No
veo la necesidad de esta ley en este momento.”

Sierra Club se opuso a este proyecto de ley. Puntos: Si 0, No 2
Este proyecto de ley fue aprobado en la Cdmara Baja en la Tercera Lectura 31-29, en el

Senado en la Tercera Lectura 16-14 y fue vetado por el gobernador, asi que el proyecto de ley
se extinguio.
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HB2616 registro de votantes; pago; prohibicion (Townsend) habria penalizado a las personas
gue ayudan a registrar votantes al convertir en un delito menor de clase 2 el no devolver los
formularios de registro de votantes dentro de los 10
dias y ademas incluia una multa de $25 por dia por
formulario de registro. Si hubiese sido aprobada, j I -
hubiera sido un problema especialmente en zonas

mas remotas en donde la gente realiza campafas de DEM OCRACY
registro de votantes durante largos periodos de
tiempo y entrega los formularios de registro antes
de la fecha limite para registrarse para votar, pero
también habria tenido un efecto escalofriante en las
campanas de registro de votantes en general. En el
comité, los estudiantes de preparatoria expresaron
su preocupacién sobre como esto afectaria sus
esfuerzos bien intencionados y hablaron sobre como dificultaria mas el registro de votantes.

FORALL

Sierra Club se opuso a este proyecto de ley. Puntos: Si0, No 4

Este proyecto de ley fue aproado en la Cdmara Baja en la Tercera Lectura 31-27-2 y fracaso en
el Senado en la Tercera Lectura 12-18, asi que el proyecto de ley se extinguio.

HB2701 parques estatales; loteria; fondo patrimonial (Osborne: Cano, Cobb, et al.) establecio
el fondo de la loteria de parques estatales para senderos, la preservacion de historia, parques

locales, etc. y la apropiacién de $10 millones de la Loteria de Arizona. Esta version habria sido

preferible a la SB1241, ya que esta version incluia un verdadero financiamiento.

Sierra Club se opuso a este proyecto de ley. Puntos: Si4,No 0

Este proyecto de ley fue aprobado en la Cdmara Baja en la Tercera Lectura 53-7 y nunca se
escucho en el Comité de Reglas del Senado, asi que el proyecto de ley se extinguid.

HB2747 ley de asignaciones generales; 2019-2020 (Bowers) tuvo oposicion de parte de Sierra
Club tanto por lo que hacia como por lo que no hacia. Primero que nada, el presupuesto no
logrd realizar inversiones adecuadas en nuestro futuro ya que no incluia fondos para abordar
nuestra crisis climatica, ningun financiamiento para el Fondo Patrimonial de Parques Estatales,
y no logro invertir en aire y agua limpios.

Aunque la legislatura trajo de nuevo durante esta sesién el Fondo Patrimonial de Parques
Estatales, no hubo razén alguna por la cual, en un afio como este, no se financié al menos en
cierto nivel. El Fondo Patrimonial de Parques Estatales aprobado por los votantes fue eliminado
en 2010 debido a recortes presupuestales y debid ser reinstaurado ahora que hay fondos
disponibles.
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El presupuesto proporcioné cierto financiamiento
positive para la proteccién del medio ambiente,
incluyendo dodlares para hidrélogos, un water
master, y para el Sendero de Arizona, pero en
general no llegé al objetivo. Nos opusimos
firmemente a la asignacién de $20 millones para
mas bombeo de agua subterranea en el Condado
Pinaly en el Area de No Expansion de Irrigacién de
Harquahala. El bombeo de agua subterranea ya ha
contribuido al hundimiento de la tierra y fisuras en
el Condado Pinal ¢y ahora el estado va a pagar para que esto suceda? A principios de la sesidn,
intereses privados relacionados con fondos de cobertura estaban buscando autoridad para
bombear en mayor profundidad en el Area de No Expansién de Irrigacién de Harquahala,
localizada al oeste del Condado Maricopa y al este del Condado La Paz. éLes beneficiaria este
gasto adicional en la infraestructura?

Sierra Club se opuso a este proyecto de ley. Puntos: Si 0, No 3

Este proyecto de ley fue aprobado en la Cdmara Baja en la Tercera Lectura 31-28-1, en el
Senado en la Tercera Lectura 16-13-1 y fue firmado por el gobernador.

HB2753 medio ambiente; apropiacién; 2019-2020 (Bowers) no incluyé medidas adecuadas
para proteger nuestro medio ambiente, como se menciond anteriormente. La medida ademas
cambid ddlares de otros fondos—reciclaje, calidad del aire, etc.—para proporcionar ddlares al
Fondo de Rotatorio de Aseguramiento de la Calidad del Agua (WQAREF, por sus siglas en inglés),
el programa de limpieza de tierra y agua de Arizona. En lugar de cambiar délares de otros
fondos, la legislatura de Arizona debe financiar el WQARF de los délares que estaban
destinados a financiarlo, el impuesto sobre la renta de las empresas. Esta Fuente de
financiamiento fue negociada como parte de un esfuerzo mayor de reforma del WQARF que el
actual presidente de la Cdmara Baja ayudd a negociar a mediados de los 90. WQARF no ha sido
financiado adecuadamente y han pasado cerca de 10 afios desde que el impuesto sobre la renta
de las empresas ha ayudado a financiarlo. La legislatura deberia también de alentar al
Departamento de Calidad del Medio Ambiente de Arizona (ADEQ, por sus siglas en inglés) a
perseguir agresivamente un enfoque de pago por parte de los contaminadores en lugar de
permitirle a las compafiias privatizar ganancias al mismo tiempo que socializan costos y
haciendo que el publico pague por sus desastres.

¢éPara qué cambiar dolares del programa de reciclaje del ADEQ en un momento en que tenemos
un problema enorme con el reciclaje en este pais y en nuestro estado? ¢No deberiamos de
estar invirtiendo en innovacién y en reducir los desperdicios? Si el ADEQ no esta gastando estos
ddlares, la legislatura y el gobierno deberian dirigirlo a que lo haga.

¢Para qué cambiar ddlares de las inspecciones de emisiones o del fondo del pago de la calidad
del air en un momento en que es muy necesario que abordemos la contaminacidn de ozono en
nuestras comunidades? Mucho de nuestra contaminacién de ozono estd asociada a los
vehiculos. El ozono es un problema de salud publica muy serio que esta contribuyendo a los
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problemas respiratorios para muchos en nuestras comunidades. Si la legislatura va a tomar
estos délares, éno deberia hacerlo para algo que mejore la calidad de nuestro aire?

Sierra Club se opuso a este proyecto de ley. Puntos: Si 0, No 2

Este proyecto de ley fue aprobado en la Cdmara Baja en la Tercera Lectura 31-29, en el
Senado en la Tercera Lectura 16-13-1 y fue firmado por el gobernador.

HCM2003 contaminacién de uranio;
descontaminacidn (Thorpe) es una peticién
(mensaje) para la Agencia de Proteccién del
Medio Ambiente y para el procurador general
de Arizona alentando la accién legal
relacionada con el abandono de las minas de
uranio. Inicié como una peticidn para alentar
la limpieza de las minas de uranio
abandonadas en las tierras de la Nacién
Navajo. Desafortunadamente se convirtié mas
en una promocién de la mineria de uranio cuando se afiadié lenguaje para indicar las virtudes
de la “mineria moderna de uranio.” También fallé6 en mencionar las responsabilidades de las
compafiias mineras y sus sucesores para la limpieza de estas minas abandonadas.

Sierra Club se opuso a esta peticion. Puntos: Si0, No 1

Esta peticion fue aprobada en el Senado en la Tercera Lectura 16-13-1, en la Camara Baja en
la Tercera Lectura 31-29, y fue transmitida a la Secretaria de Estado.

HCM2005 designacién de monumento nacional; oposicion (Griffin) es una peticién para el
Congreso oponiéndose al establecimiento del Monumento Nacional de Great Bend of the Gila.
La ultima legislacion propuesta en el Congreso par estableces el Monumento Nacional del Great
Bend of the Gila habria protegido poco menos de 85,000 hectareas de la Oficina de Gestién de
Tierras localizada a lo largo del Rio Gila al oeste del Condado Maricopa, una zona rica en
recursos culturales e histdricos. Estas tierras tienen sitios culturales significativos de los
Hohokam, Patayan y Mimbres. El objetivo de este monumento es el de ayudar a proteger mejor
estos sitios sensibles, reconocer la rica historia indigena y “reducir el alarmante indice actual de
vandalismo y saqueos del lugar.” La legislacidn propuesta previamente permitia el pastoreo de
Ganado que esta ocurriendo ahora, la caza y otras actividades recreativas consistentes con la
designacién de monumento. También permitid la remocién de especies de plantas invasivas y la
revegetacion con plantas nativas. No afectd los derechos de paso existentes, el espacio de aire
militar o los derechos de agua.

Un monumento nacional es una designacién permanente de tierras publicas que puede ser
establecido por el Congreso o directamente por el presidente. Solamente las tierras que ya son
propiedad del pueblo estadounidense — tierras publicas — pueden ser declaradas monumentos
nacionales. El Monumento Nacional del Great Bend of the Gila estaba siendo propuesto en una
legislacion ante el Congreso de los EE. UU.
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Sierra Club se opuso a esta peticidn. Puntos: Si0, No 1

Esta peticion fue aprobada por el Senado en la Tercera Lectura 16-13-1, en la Cadmara Baja
en la Tercera Lectura 31-29, y fue transmitida a la Secretaria de Estado.
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Recursos

Para mas informacidn sobre la legislacion que se encuentra en esta tarjeta de evaluacion o sobre otros
proyectos de ley, por favor visite http://www.azleg.gov/bills.

La pagina web principal de la Legislatura de Arizona es http://www.azleg.gov. Para una lista completa de
los legisladores de Arizona, visite http://www.azleg.gov/MemberRoster.asp.

Si usted no cuenta con acceso a internet y quisiera mas informacion, puede llamar a los mostradores de
informacidén de la Cdmara de Representantes y del Senado. Fuera del area de Phoenix, puede llamar sin
costo al 1-800-352-8404. En el drea de Phoenix, llame al 602-542-3559 (Senado) o al 602-542-4221
(Camara de Representantes). Toda la correspondencia debe ser enviada al 1700 W. Washington Street,
Phoenix, AZ 85007-2890.

La pagina web del gobernador http://azgovernor.gov. Puede llamar a su oficina al 602-542-4331 o sin
costo al 1-800-253-0883. Para enviarle un correo electronico, visite
http://azgovernor.gov/governor/form/contact-governor-ducey y escriba o pegue su mensaje.

Para mas informacién acerca de la Divisién del Gran Candn de Sierra Club y nuestros programas de
conservacion y legislativos, por favor visite nuestra pagina web http://www.sierraclub.org/arizona o
Ilame a nuestra oficina al 602-253-8633.

Puede encontrar mas informacidn sobre algunos de los proyectos de ley que monitoreamos durante
esta sesion, viendo nuestro monitor legislativo en https://www.sierraclub.org/arizona/legislative-
tracker y leyendo las actualizaciones legislativas de este afio en
https://www.sierraclub.org/arizona/2019-legislative-updates. También puede inscribirse para recibir
actualizaciones legislativas en https://bit.ly/21YIBf8.

Para ver Tarjetas de Evaluacion del Medio Ambiente anteriores, visite
http://www.sierraclub.org/arizona/legislative-archive.

Para mas informacién sobre como involucrarse en el trabajo legislativo de Sierra Club en Arizona, por
favor pdngase en contacto con Sandy Bahr al 602-253-8633 o sandy.bahr@sierraclub.org.
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Apéndice A — Acciones del Gobernador en la Tarjeta de Evaluacion del Medio Ambiente 2019

Gobernador Doug Ducey |
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Apéndice B — Votos del Senado en la Tarjeta de Evaluacion del Medio Ambiente 2019
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Votos faltantes igual a 0 y se resaltan en amarillo. *El voto cambié por motivos de reconsideracion.
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Apéndice C — Votos de la Camara de Representantes en la Tarjeta de Evaluacion del Medio Ambiente 2019
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Jermaine, Jennifer (LD 18)

Blanc, Isela (LD 26)

Bolding, Reginald (LD 27)

Butler, Kelli (LD 28)

Cano, Andres (LD 3)

Chavez, César (LD 29)

DeGrazia, Domingo (LD 10)

Engel, Kirsten (LD 10)
Epstein, Mitzi (LD 18)

Espinoza, Diego (LD 19)

Fernandez, Charlene R. (LD 4)

Friese, Randall (LD 9)

Gabaldén, Rosanna (LD 2)
Lieberman, Aaron (LD 28)

Longdon, Jennifer (LD 24)

Pawlik, Jennifer (LD 17)
Peten, Geraldine (LD 4)

Powers Hannley, Pamela (LD 9)
Rodriguez, Diego (LD 27)
Salman, Athena (LD 26)

Shah, Amish (LD 24)

Sierra, Lorenzo (LD 19)
Teran, Raquel (LD 30)

Hernandez, Alma (LD 3)

Hernandez, Daniel (LD 2)

Andrade, Richard C. (LD 29)
Meza, Robert. (LD 30)
Tsosie, Myron (LD 7)

Teller, Arlando (LD 7)

Allen, John M. (LD 15)

Votos faltantes igual a 0 y se resaltan en amarillo.

E es un voto dispensado debido a conflict
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Apéndice C — Votos de la Camara de Representantes en la Tarjeta de Evaluacion del Medio Ambiente 2019
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Biasiucci, Leo (LD 5)

Blackman, Walter (LD 6)
Bowers, Russell (LD 25)

Campbell, Noel W. (LD 1)
Carroll, Frank (LD 22)
Cobb, Regina E. (LD 5)

Cook, David L. (LD 8)

Dunn, Timothy (LD 13)
Fillmore, John (LD 16)

Griffin, Gail (LD 14)

Kavanagh, John (LD 23)
Lawrence, Jay (LD 23)
Nutt, Becky A. (LD 14)

Osborne, Joanne (LD 13)
Rivero, Tony (LD 21)

Shope, Thomas (LD 8)

Thorpe, Bob (LD 6)
Toma, Ben (LD 22)

Udall, Michelle (LD 25)
Weninger, Jeff (LD 17)

Finchem, Mark (LD 11)
Roberts, Bret (LD 11)
Barto, Nancy (LD 15)
Payne, Kevin (LD 21)

Pierce, Steve (LD 1) appointed

Townsend, Kelly (LD 16)

Stringer, David (LD 1) resigned

Bolick, Shawnna (LD 20)

Grantham, Travis W. (LD 12)
Kern, Anthony T. (LD 20)
Petersen, Warren (LD 12)

Votos faltantes igual a 0 y se resaltan en amarillo.

E es un voto dispensado debido a conflict
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SIERRA
CLUB

GRAND CANYON

Mision de Sierra Club

“Explorar, disfrutar y proteger los lugares silvestres del planeta,; practicar y
promover el uso responsable de los ecosistemas y recursos de la tierra; educar
y reclutar a la humanidad para proteger y restaurar la calidad del medio
ambiente natural y humano; y utilizar todos los medios legales para llevar a

cabo estos objetivos.”
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